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ACTAn.°7

72 REUNIAO DA COMISSAO MISTA DE COORDENAGAO DO PLANO DE ORDENAMENTO E GESTAO DA

RESERVA NATURAL DO ESTUARIO DO SADO - CMC POGRNES

Reuniram-se no dia 27 de Junho de 2007 pelas 14.30 na sede da Reserva Natural do Estuario do Sado os
representantes das seguintes entidades:

o

[e]

Instituto da Conservagdo da Natureza — Argt® Henrique Pereira dos Santos — que presidiu
Comissdo de Coordenagéo e Desenvolvimento Regional de Lishoa e Vale do Tejo — Argt®.

Eduardo Carqueijeiro

[¢]

o

)

o

(¢]

o

[e]

Comiss&o de Coordenagéo e Desenvolvimento Regional do Alentejo — Dr?, Lilia Fidalgo
Direcgéo Geral dos Recursos Florestais — Eng®. Jodo de Sousa Teixeira

Direcgéo Geral das Pescas € Aquicultura — Dr® Maria Luisa Silva

Direcgéo Geral Ordenamento do Territério e Desenvolvimento Urbano — Dr. Fernando Alves
Direcgéo Regional de Agricultura do Alentejo — Eng®. Luis Didelet

Direcgéo Regional de Agricultura do Ribatejo € Oeste — Eng®. José Antonio Gomes Pereira
Direcgéo Geral de Agricultura e Desenvolvimento Rural (ex. Instituto do Desenvolvimento Rural

e Hidraulica) - Eng®. Maria Helena Sequeira

o

@]

o O O o

(e]

o

e}

REFER - Dr. José Antonio Moreira

Direcgéo Geral da Satde - Dr?. Maria Leonor Batalha

Capitania do Porto de Setdbal — Capitdo de Fragata Luis M. C. Crispim de Sousa
CM de Setubal ~ Vereador André Martins

CM de Palmela — Argt®. Jodo Carlos Antunes

CM de Alcécer do Sal - Eng®. Edgar Costa

CM de Gréandola - Vereador Paulo do Carmo

Administragéo dos Portos de Setbal e Sesimbra — APSS — Eng?. Graga Viegas
ONG's de Ambiente — APASADO - Eng°. José da Mota Capitdo

Nao compareceram as seguintes entidades da CMC:

(o]

(e}

[e]

CM Vendas Novas
Direcggo Geral de Turismo
IGESPARIP (ex. IPA)
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Estiveram ainda presentes:

o Fatima Nogueira da CM Settbal

o Eduarda Gomes da CM Setubal

o Raquel Rosario da AFLOPS

o Jodo Resende da Herdade da Comporta
Nuno Belo da CM Alcécer do Sal

o

o José Eduardo Martins da Herdade do Pinheiro

o Gongalo Lynce de Faria da Associag&o de Beneficiarios de Regantes do Vale do Sado
o Roseta Lynce de Faria da DGADR

o Delfina Jorge da DRAPLVT

o Pedro Teixeira da DGADR

o Jo&o Reis Mendes da APARROZ
o Isabel Costa da DGPA
o Fernanda Ambrésio do INAG

Do Consércio DHVFBO/BIODESIGN/ERENA

o Romana Rocha
o Ana Neves Adelino
o) Ana Rita Marina
o Pedro Beja

Do ICNB/RNES
‘0 Teresa Leonardo
o Isabel Santos

) Ana Lidia Freire

o Helena Fonseca
Ordem de trabalhos:
1. apresentagao da proposta final;
2. discusséo dos comentarios das varias entidades a proposta entregue;
3. entrega da documentagéo final.

O Presidente da CMC deu inicio aos os trabalhos reflectindo sobre a celeridade dos prazos impostos &
elaboragéo do Plano, e propds o seguinte encadeamento na condugéo dos trabalhos da 72 CMC e assinatura
do Parecer Final:

e 1 Aferir a transcrigéo da posigéo das varias entidades que emitiram parecer para o Parecer Final;
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o 2°Discutir as discordancias expressas no Parecer Final;
o 3°Discutir as conclusées do Parecer Final.

O Presidente da CMC sugeriu que a analise do Parecer Final fosse iniciada a partir do ponto 4 — “Verificagio
das posices defendidas pelas entidades que compdem a Comissao Mista de Coordenagao”, sem prejuizo das
eventuais sugestdes que as entidades tivessem relativamente aos pontos introdutérios do Parecer Final.

Relativamente a correcgdo da transcriggo da posigéo das varias entidades:

e A CCDR LVT - néo emitiu ainda parecer, propondo-se a apresentar as algumas questées depois de
ouvidas as restantes entidades.

» A CCDR Alentejo - considerou que o Parecer Final transcreve a sua posicéo.

¢ A DGRF - considerou que a sua posigéo se encontra correctamente transcrita, sugerindo apenas uma
pequena alterag&o na resposta dada no Parecer Final ao pedido de alterag&o do artigo 36°, a qual foi
efectuada no momento pela Equipa Técnica.

* ADGPA - considerou que o Parecer Final franscreve a sua posig&o, apenas faltando um dos pontos.

e A DGOTDU - referiu que considerava que o seu parecer se encontrava traduzido no Parecer Final
disponibilizado via e-mail, ainda que de modo algo resumido; a Equipa Técnica esclareceu entéo que a
transcrigdo e resposta ao parecer da DGOTDU ja se encontra, na versdo do Parecer Final agora
apresentada, mais detalhada; neste sentido a DGOTDU considerou que deveria ser acrescentado um
ponto relativo ao reparo efectuado no seu parecer, em que considera imprescindivel a indicagéo, no
Relatorio do plano, de quais normas dos instrumentos de gesto territorial preexistentes, pela entrada
em vigor do POGRNES, s&o revogadas ou alteradas”, tendo a Equipa Técnica efectuado esta
alteragéo.

e A DRAPA - considerou estar correctamente transcrita a sua posigdo, tendo apenas feito um pequeno
reparo relativamente ao pedido de alterag&o do artigo 35.° que se refere aon.°4 e ndo ao n.°5

L

o A DRAPLVT - considerou estar correctamente transcrita a sua posicdo, alertando para a falta de
referéncia & sua presenga e da DRAPA na listagem, efectuada no ponto 2 do Parecer Final, das
entidades presentes em reuniGes sectoriais.

e A DGADR - referiu que considerava que o seu parecer se encontrava traduzido no Parecer Final,
solicitando a oportunidade de reforgar uma dada posigao depois de ouvidas as restantes entidades.

o AREFER - considerou que o Parecer Final transcreve a sua posigao, alertando apenas para um erro
ortografico.

e O parecer da Direcgdo Geral de Salide, que s foi recebido pelo ICN no dia da reunio, sera transcrito
para o Parecer Final.

¢ A Capitania do Porto de Setubal - refere que ira emitir parecer, mas que pretende colocar ja algumas
questdes, depois de ouvidas as restantes entidades.

¢ A Equipa Técnica referiu que, o IPPAR que néo se encontra presente na reunido, ja tinha verificado e
feito uma pequena correcgéo a transcrigdo do seu parecer para o Parecer Final.
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o A CM de Settbal pretende ter acesso as versdes finais dos documentos respeitantes as fases 1,2 e 3,
nos quais constem todas alteragdes efectuadas na sequéncia das propostas apresentadas pelas
entidades da CMC, antes da assinatura do Parecer Final.

Refativamente a esta questéo o ICN mencionou que as versdes finais apenas serdo produzidas durante e apos
o periodo de concertagdo pelo que nas reunides de concertagdo seréo apresentadas com maior detalhe as
alteracdes e respectivas metodologias para a concretizagdo das mesmas.

Com respeito a questao dos perimetros urbanos, o ICN considera que a mesma néo constitui um confiito, na
medida em que o artigo 32.° concede abertura para a alteragéo dos perimetros urbanos em sede de PMOT.
Esta opgéo corresponde & prética corrente do ICN na elaboragédo dos actuais POAP e decorre de um debate
geral entre 0 ICN, a DGOTDU e as 5 CCDR.

A este respeito, a DGOTDU considera que o0 POGRNES deveria dar orientagdes relativas ao crescimento dos
perimetros urbanos, ao que o ICN respondeu que essas orientagdes sao ja dadas através da identificagio dos
valores naturais e da aplicagéo de regimes de protecgao.

Neste contexto, a Herdade do Pinheiro alertou para os erros de valoragdo detectados na sua propriedade e
questiona a aplicagdo do regime de protecgdo total na ilha do Cavalo, que funciona, a seu ver, como uma
expropriag&o.

O ICN explicou que as questbes de expropriagdes e indemnizagdes decorrem da lei geral e n&o tém sede de
discuss&o na presente CMC nem no &mbito da elaboragéo do POGRNES.

A Equipa Técnica acrescentou que, no que respeita a aplicagao do regime de protecgo total a ilha do Cavalo,
esta recebeu desde o inicio dos trabalhos o aval da Herdade do Pinheiro e que esta problemética s6 agora é
referida, e que quanto aos erros de valoragdo detectados, estes correspondem a areas muito reduzidas face &
dimensao da propriedade.

Retomando a aferigdo da transposigéo dos pareceres das vérias entidades:
e A CM de Palmela - considerou que o Parecer Final transcreve a sua posigao.
o A CM de Alcécer do sal - considerou que o Parecer Final transcreve a sua posigao.
s A CM de Grandola - considerou que o Parecer Final transcreve a sua posigéo.

o A APSS - referiu que considerava que o seu parecer se encontrava traduzido no Parecer Final, ainda
que subsistissem algumas divergéncias por parte da APSS em relagéo a Proposta de Plano.

Ficando a faltar o representante das ONGA, a APASADO interveio no sentido de clarificar que, néo tendo ainda
sido efectiva a sua nomeagao, foi ja contactada no sentido de ser nomeada como representante das ONGA; e
que, de resto, tem acompanhado o processo € participado nas reunides da CMC, no papel de entidade
convidada, estando a preparar o respectivo parecer.

Concluida a aferi¢éo da transposigéo dos pareceres, o Presidente da CMC sugeriu que o segundo ponto dos
trabalhos, a discuss&o das discordancias expressas no Parecer Final, decorresse da intervengéo das entidades
que assim o entendessem:

o A CCDR LVT - que ndo emitiu ainda parecer, apresentou duas questdes a incluir no Parecer Final:
- alertou para o facto da REN de Setlbal ndo se encontrar publicada pelo que vigora o regime
transitorio;
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- considera imprescindivel a definigdo de montantes de investimento no Programa de Execugéo.

Com respeito a questéo da REN, a CM de Palmela alertou para as divergentes posi¢des assumidas pelo ICN
em situagbes passadas, considerando que se trata de um problema a ser objecto de uma discussdo mais
aprofundada em outra sede que néo a elaboragdo do POGRNES, expressando ainda o interesse da CM em
participar nessa eventual discuss&o.

O ICN informou que né&o iria assumir a delimitagdo da REN, e que iria colocar o problema a consideragéo da
Tutela; refere que a obrigatoriedade em fazer representar a REN na Planta de Condicionantes é uma situagéo
relativamente recente, e considera que, eventualmente a semelhanga do Plano de Ordenamento do Parque
Natural da Arrabida, poder-se-a representar o regime transitério (referenciando-o como tal).

Prosseguindo a discusséo das discordancias:

o A DGADR solicitou que fosse reforgado no seu parecer a necessidade de viabilizar as obras de
beneficiagéo, conservagdo e reabilitagdo em areas de protecgéo total, particulamente dos érgéos de
defesa do AHVS em éreas de sapal, motas € muros de maré, que geram periodicamente necessidades
de intervenggo. O ICN acorda que sera adoptada uma excepgo que salvaguarde esta questéo, tendo
a Equipa Técnica proposto a redacgéo para uma nova alinea as Disposigdes Especificas das Areas de
Protecgéo Total.

o A Capitania do Porto de Setabal, que também néo emitiu parecer, colocou duas questdes a incluir no
Parecer Final:

1. alerta para o facto de que o zonamento proposto para o espelho de agua (visando também
disciplinar a navegagéo) néo é “referenciavel”, colocando-se assim o problema de ndo ser também
fiscalizavel; propde o balizamento das areas de protecgéo total, solugdo que ndo se coaduna com o
zonamento através de linhas no rectilineas;

2. questiona a interdigao imposta pelo n.° 2 do artigo 46° da navegagao de embarcagdes em PP2,
que iria inviabilizar a utilizagdo de alguns canais de navegagdo, nomeadamente o de Alcacer; situagéo
que a Equipa identificou logo como situagéo a verificar;

3. considera que os exercicios de defesa ndo geram impactos de maior, ndo devendo estar
sujeitos a condicionamentos; situagao que o ICN ira avaliar.

No que se refere & primeira questéo, o ICN comprometeu-se a verificar, a delimitagéo das areas de protecgéo
na zona estuarina, de modo a tornar exequivel a sua fiscalizag&o.

Neste contexto, a Herdade do Pinheiro reforga o problema da fiscalizagdo, alertando para os problemas com
que se depreende na sua propriedade.

Ainda no seguimento da discusséo das discordancias:

o A CM de Palmela enaltece o esforgo e o trabalho desenvolvidos em prol da conservagéo da natureza,
nomeadamente no ambito da elaboragdo do POGRNES, solicitando apenas a explicagdo do artigo
32°.

A este respeito, 0 ICN explicou que o artigo 32.° visa resolver o problema recorrente na delimitagéo dos
perimetros urbanos, de modo que é o PEOT que remete para PMOT a definigéo dos perimetros urbanos, que
assim néo se sobrepde ao Plano Especial.
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O representante da DGOTDU diz néo concordar com esta interpretagéo, entendendo que o PEOT deveria dar
orientagbes sobre a adequacgdo dos perimetros urbanos, e que, interpretando o contetido regulamentar da
presente proposta de plano, os mesmos ndo podem extravasar os limites definidos na planta de sintese do
PEOT como “areas sem regime de protecgdo” e “areas de intervengéo especifica’. Assim, considera néo se
encontrar em condi¢Bes de assinar o parecer, na medida em que a interpretagéo do art.” 32° apresentada pelo
ICNB n&o corresponde ao preceito preconizado pela Actual proposta de plano.

Neste sentido, a DGOTDU disponibilizou-se para obter, junto dos seus Servigos Juridicos, esclarecimentos
sobre a interpretagéo em discusséo.

Porém, o ICN considera que o artigo 32.° da abertura para a alteragéo dos perimetros urbanos em sede de

PMOT, e que tal ndo constitui uma discordancia ja que o Regulamento se sobrepde & Planta de Sintese.
"y Acrescenta que esta solug&o é resultado de comum acordo entre o ICN, a DGOTDU, e as CCDR de modo a
ndo “cristalizar” a delimitagéo dos perimetros urbanos em sede de PEOT.

Por fim, a CM de Palmela alerta também para o conflito existente entre os pontos 3 e 5 do mesmo artigo,
sendo proposto pelo ICN a exclus&o do ponto 3.

Retomando a discusséo de novas discordancias:

o A DGOTDU considera que a alinea a) dos artigos 17.° e 19.° deve ser acrescentada ao artigo 34.°
clarificando os usos.

* A Capitania do Porto de Setbal retoma a palavra para questionar o alcance do n.° 4 do artigo 45.°, e a
necessidade de solicitar o parecer vinculativo da autoridade portuéria.

Sobre a questéo da Capitania, a Equipa Técnica esclareceu que a mesma foi ja discutida na reunido com a
Comunidade Portuaria ocorrida no dia anterior, e que para mais tal situagio ndo se aplica em areas de
Proteccdo Complementar, que constitui o regime de protecgio com abrangéncia sobre as areas com
interferéncia com a operag&o portudria.

De qualquer modo, a Capitania propde que o ICN apenas possa solicitar & autoridade maritima a tal suspenséo
! da navegagéo (referida no n.° 4 do artigo 45.°) quando tal n&o interfira com os canais de navegag&o.

Tal articulado mereceu a discordancia do ICN, no sentido em que iria traduzir que os valores portuarios se
sobrepSem sempre aos valores de conservagdo da natureza, mas ressalvou que tais pedidos de suspenséo
seréo efectuados conscientemente por parte do ICN e que cabe sempre a autoridade maritima decidir sobre a
sua aprovagao.

Concluida a ronda pelas entidades e face a impossibilidade de obter a assinatura de todas as entidades, o
Presidente da CMC propds se a enviar o parecer revisto ja com as novas questdes colocadas durante a
reunigo, e entdo marcar nova data para assinatura do Parecer Fina. Na sua sequéncia, foram ainda levantadas
as seguintes exigéncias:

e Pela DGOTDU - que considera estar em falta o Relatério de Fundamentag&o do Plano.

o Pela CM de Setdbal - que pretende verificar as correcgées referenciadas nas respostas ao parecer da
Cémara, antes da assinatura do Parecer Final.

O ICN esclareceu a DGOTDU que o Relatério de Fundamentag&o corresponde ao Volume de Diagnéstico da
Fase 2 e que se assim o considerasse, deveria colocar essa questdo ao parecer. Porém, acrescentou que,
posteriormente, pode ser acrescentada a descrigdo das areas de intervengo especifica ao Diagnostico, que
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serd entdo apresentado como Relatério de Fundamentagdo, de modo a responder aos elementos que
constituem a Proposta de Plano, segundo a legislagdo que regulamenta o PEOT; situagdo que mereceria ja
concordancia da DGOTDU.

Sobre a questéo da CM de Setdbal, o ICN esclareceu que as alteragdes acordadas encontram-se expressas
no Parecer Final e que s6 serdo discutidas em fase de concertagéo.

O Presidente da CMC conclui os trabalhos propondo a seguinte agenda dos trabalhos:

» Até dia 27 de Junho, ser4 enviado o Parecer Final com as correcgdes efectuadas na presente reunizo
€ novos pareceres entretanto recebidos.

¢ Até dia4 de Julho, as entidades devem enviar as eventuais propostas de alteragéo ao Parecer Final;
' o Dia 9 de Julho, &s 14.30h, tera lugar a 8° reunido da CMC, para assinatura do Parecer Final.

Nada mais havendo a fratar o Presidente da CMC deu por encerrada a reunizo, da qual se lavrou a presente
acta.

Anexo: Folha de presengas
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